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CONCLUSIONES 
La fundamentación teórica de los cuatro primeros capítulos de la tesis permitió dar respuesta a 
primera hipótesis planteada:  
“El impacto de la inserción del Metro, como una buena práctica para la planificación del transporte, se 
minimiza si no se considera la diversidad, la accesibilidad y la cualificación de sus espacios públicos, 
como indicadores para el manejo de la movilidad”. 
Partiendo de esta afirmación se profundiza en dos conceptos fundamentales y claves para el desarrollo 
de la tesis el Espacio público y la Movilidad urbana. 
Las diferentes posturas urbanas analizadas, han considerado que el espacio público es inherente a la 
concepción misma de la ciudad, entendiendo el espacio público como el espacio destinado al uso 
público, es decir accesible a todos para todos, y que por sus condiciones legales son considerados 
propiedad pública. Por lo tanto, es un lugar donde se desarrolla la vida urbana, de relación y de 
identificación, de manifestaciones políticas, culturales y de expresión comunitaria, por lo tanto la 
movilidad urbana es una forma de experimentar ese espacio urbano, generando en el espacio público, 
nuevos usos y significación, por tanto reconocimiento (integración social). 
La movilidad urbana, es entendida como la suma de desplazamiento a través de diferentes medios que 
presentan unas condiciones de uso, que los caracterizan socialmente y que hacen los ciudadanos para 
acceder a los servicios necesarios para el quehacer diario. Así, los medios no motorizados tienen un 
carácter universal; los transporte de uso colectivo, democráticos y los transportes privados. 
El mayor desafío de la movilidad, está en superar la disminución progresiva del uso transporte público, 
su impacto ambiental y las deficiencias que están derivan: pérdida de pasajeros y el crecimiento de uso 
del automóvil o motocicleta. 
La profundización de ambos términos -espacio público y la movilidad urbana-, me permitió concluir 
que el estudio de la movilidad supone la atención no solo del espacio físico sino de las personas de esa 
movilidad. Sujetos diferenciados que se relacionan al espacio público a través de una movilidad 
desigual. Entendido que la movilidad es un proceso de traslación de sujetos situados, que desarrollan 
prácticas, enuncian significados y establecen lazos durables o efímeros con el espacio público en 
específicas temporalidades, (sentido de pertenencia). Por lo tanto, “el espacio público no solo es 
soporte de tránsito sino estructurante de prácticas sociales de movimiento” 
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Durante el desarrollo del Capítulo II, se presentó la evolución histórica del transporte masivo, 
profundizando en los modos de transportes europeos y las tendencias de su implantación en países en 
vías desarrollo.  
En las diversas ciudades estudiadas, especialmente las europeas, se evidenció que han optado por 
políticas de mejoramiento del transporte público, con un objetivo explícito de disminuir la utilización 
del vehículo privado en los desplazamientos urbanos, basado principalmente en la reinserción del 
tranvía, recuperando lo que quedaba de los viejos recorridos o construyendo nuevos.  
En el caso de Latinoamérica, la extensión, ampliación o mejoras de novedosos sistemas integrado de 
transporte urbano masivo (SITM) como el metro y sistemas combinados como el BRT por ejemplo el 
Transmilenio (Bogotá, Colombia).  
Por lo tanto, se concluye que las ciudades deberían seguir un enfoque equilibrado, usando un Sistema 
Masivo de Transporte (SMT) “complementarios” y apropiados a las circunstancias locales, aunque en 
la práctica, especialmente en Ciudades en Desarrollo, una vez que se ha implantado un SMT, los 
recursos tienden a destinarse a aquel sistema, mientras que los otros modos de transporte público son 
olvidados.  
En relación a los éxitos de las políticas de transportes, es necesario puntualizar que la superación 
depende en buena parte, de las condiciones locales. Por tanto, lo que es bueno en una ciudad puede 
no ser efectivo en otras. No hay, consecuentemente fórmulas universales para solucionar los 
problemas de transporte. Lo que sí está claro es que las políticas de transporte deben estar dirigidas a 
la búsqueda de una accesibilidad, sostenibilidad, desarrollo económico y equidad, tanto en ciudades 
industrializadas como en vías de desarrollo. 
Un estudio de quince ciudades latinoamericanas evidenció la tendencia de las ciudades grandes y 
medianas hacia los modos de transportes masivos de tipo Metro, Caracas, México, Sao Paulo, Río de 
Janeiro, Santiago de Chile, Medellín, Monterrey y Guadalajara, son algunos ejemplos.  
También quedo demostrado la eficiencia y el impacto positivo para la calificación de los tejidos 
urbanos, y como elemento integrador de áreas periféricas. En el caso de ciudades de menor escala, se 
dan fenómenos aún más inadmisibles, como la desaparición de veredas, alamedas, caminos verdes,  
para ofrecer una ciudad desnuda a autos privados y buses grandes. 
Sin embargo, las políticas de movilidad en ciudades de menor escala, que las mencionadas, 
demuestran, que el sistema de autobuses en canales exclusivos, tiene el mismo impacto cuando va 
acompañado con una recuperación urbana, donde los desplazamientos peatonales o en bicicleta son 
acordes a la morfología de la ciudad. 
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En el caso de ciudades como Quito, Curitiba, Bogotá, experiencias analizadas, permitieron extraer 
algunas pautas que aseguraron el éxito de sus políticas de transporte.  
En primer lugar, debe adoptarse siempre un enfoque integrado, ninguna solución individual puede 
resolver un problema de esta complejidad. Por tanto, se necesita actuar coordinadamente sobre las 
infraestructuras, el material móvil, las innovaciones tecnológicas, la regulación de los servicios, la 
competencia entre operadores y la vigilancia de las condiciones en que se prestan los servicios 
Segundo, la necesaria integración de los servicios, a través de un ente planificador con competencias 
sobre todos los modos y, si es posible, que regule la ordenación de usos del suelo. Solo así se puede 
tener una visión de red de transporte, en la que cada modo tendrá unos fines específicos y 
complementarios del resto. 
Tercero, utilizar mecanismos sencillos, con especial énfasis en la concienciación ciudadana y en los 
acuerdos entre las partes implicadas. Esto enlaza con la necesidad de participación de todos los 
agentes, pues la mejora del sistema requiere no sólo la colaboración de los ciudadanos, sino también 
la activa participación de promotores de suelo, industria, comerciantes, etc.  
Estas consideraciones constituyen los elementos clave para el éxito de las políticas necesarias para 
que, en la medida de lo posible, se aminore los problemas del transporte.  
En resumen, cada tecnología es apropiada para determinadas condiciones urbanas y para una 
movilidad requerida, la densidad urbana y la relación demanda de pasajeros es lo que debería privar 
para la selección del transporte. Lo idóneo es contar con un sistema que integre distintas tecnologías 
de acuerdo con las necesidades específicas de cada caso. Lo que se ha definido como transporte en 
sitio propio (TSP). 
Como se evidenció la tendencia en Latinoamérica es el uso de TMRB o BRT, sin embargo, a pesar que 
cumple con las necesidades de un público específico, cuando los flujos de pasajeros son 
extremadamente altos y el espacio para las vías de autobuses es limitado, otras opciones pueden ser 
mejores, tales como un transporte público basado en metro combinado con el BRT, formando un 
paquete integrado de transporte, como en Sao Paulo y Bogotá. 
Las buenas prácticas de movilidad en las ciudades europeas estudiadas en el capítulo III, como lo son  
Estrasburgo y Bilbao, la inserción de STM de tipo LRT, obligaron a redistribuir distintos métodos de 
desplazamiento, posibilitando la transformación de la ciudad y su uso.  
Este proceso de regeneración urbana, se basó en la creación o mejoras de alternativas de movilidad no 
motorizada y colectiva. A pesar de esta situación, Curitiba, Quito y Bogotá se han convertido en 
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referentes interesantes para oras ciudades gracias a la recuperación del espacio público y la 
construcción de ciclorrutas 
Dentro de estas prácticas urbanas, tanto europeas como latinoamericanas, un elemento clave para la 
movilidad urbana sostenible es la implementación de políticas y estrategias que busca la reconversión 
del parque vehicular a través de la implementación de un sistema de transporte público de bicicletas, 
creando e incrementando las rutas ciclables. 
Valorados por su carácter amigable con el planeta, estos sistemas son hoy un must para las ciudades 
que desean inscribirse hoy en la llamada cultura verde. Ciudades como París, Copenhague, Barcelona, 
Ámsterdam, Bilbao, Bogotá, Santiago, Buenos Aires, Quito, Curitiba, entre otros, han sido pioneras en 
planes de movilidad que incorporan el sistema. 
Los diagnósticos pesimistas basados en el develamientos de los impactos y efectos de las tecnologías 
en la ciudad, parece haber entrado en una nueva fase de optimismo frente a la masificación mundial 
de los sistemas de bicicletas en libre servicio (BLS), el cual representa un freno a los discursos 
tecnológico-desarrollistas basados en el automóvil.  
Para Augé (2009) andar en bicicleta, es una aproximación diferente al territorio: “nos permite unir 
puntos, lugares y recorridos que otros medios de transporte no pueden articular”. De allí su 
afirmación, “andar en bicicleta nos predispone a habitar los espacios al margen de los planes 
prescritos, a deambular según nuestras propias intuiciones y habilidades, subvirtiendo reglamentos y 
normas”. 
Por lo tanto, el espacio público, como espacio de inclusión social, intenta dar respuesta a la movilidad, 
accesibilidad y a la conectividad, a través de un diseño integral, que minimice la ruptura espacial, 
dando cobertura territorial, con mobiliario urbano y vegetación propia. Del mismo modo que será 
capaz de minimizar la dureza de un sistema de transporte pesado como es la inserción del metro a 
través de la incorporación de otros modos de transportes. 
La segunda parte de esta tesis, se inicia con el análisis retrospectivo de la historia urbana de Maracaibo 
y su correlación con las políticas de transportes, dando respuesta a la siguiente interrogante: ¿Existe 
una asociación de los procesos históricos de la ciudad con los procesos históricos del transporte?  
En este sentido, se evidenció que en la estructura funcional de Maracaibo, el sistema vial se 
desarrolla de forma discontinua siguiendo en ciertos períodos históricos los planes de desarrollo 
previstos, y en otros en función del crecimiento poblacional y la extensión urbana no planificada. 
Esto produjo un sistema vial con deficiencias, que obligó a establecer estrategias progresivas que 
permitieran obtener resultados orientadores en pro a la organización del desarrollo de la ciudad.  
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Estas estrategias, se resumen en los planes como PDUL (1995) y PDUM (1999), en donde se plantea el 
reforzamiento de la localización de los equipamientos a escala de ciudad y parroquia en los corredores 
de servicios urbanos, estableciendo además un sistema de transporte eficiente. 
A nivel urbano plantea la articulación y vinculación de las parroquias de la periferia entre sí con los 
corredores estructurantes: Circunvalación N. 2, Delicias - Haticos, Sabaneta, La Limpia, Bella-Vista, 5 De 
Julio y Ziruma (Goajira). Y el fortalecimiento del carácter individualizado de los centros polifuncionales 
existentes: C1, Casco Central; C2, 5 de Julio; C3, La Limpia; C4, Plaza de Toros; C5, km. 4 manteniendo 
su especialización funcional. 
Y a nivel de transporte formula un Plan de Transporte Urbano (PTU) que debió ser estudiado y 
propuesto para introducir modificaciones estructurales al esquema actual de rutas existente, y 
reforzar la noción de "red de transporte” 
Dentro del estudio de la historia urbana de la ciudad, se planteó un análisis de los diferentes planes de 
transportes que se han desarrollado en estos últimos 40 años, lo que permitieron dar respuesta a las 
siguientes preguntas de investigación: ¿Es un acierto la apuesta por un sistema de transporte Masivo 
ferroviario? 
Del estudio de las políticas de transportes propuesta en los últimos 40 años, se obtuvo que el 
transporte público debe estar fundamentado en dos sistemas modales masivos: un sistema 
troncal de alta capacidad localizado convenientemente, que tendrá como estructura básica y 
central al Metro; y un sistema complementario alimentador y distribuidor, de autobuses, para 
ampliar el área servida y proporcionarle al sistema troncal la necesaria flexibilidad”  
En relación al transporte masivo, se asume la urgente implantación de un sistema multimodal de 
transporte público urbano que funcionalmente jerarquizado comprende el desarrollo de una red 
primaria de transporte rápido y masivo.  
Los planes justificaron la selección de una tecnología guiada de Metro Ligero Rápido en derecho 
de vía exclusiva y cuatro líneas alimentarían la red de metro: Línea 1, Delicias – Sabaneta; Línea 
2, La limpia –Dr. Portillo; Línea 3, Av. Universidad y Línea 4, Sibucara 
Por lo tanto, los planes propuestos hasta 1995, contribuyeron positivamente a la definición del 
sistema, retomando los corredores viales y de Transporte, no solo para ofrecer un servicio a la 
demanda de las parroquias periféricas, sino como una forma de estructurar una ciudad dispersa y 
fragmentada. 
Sin embargo, el modelo de transporte planteado por Metro Mara durante los años 2000 hasta la 
fecha, no responde a los elementos estructurantes de la ciudad, ya que la línea 1 del Metro de 
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Maracaibo, solo conecta el suroeste de la ciudad con el centro histórico, quedando desfavorecido el 
resto de los núcleos periféricos y el hipercentro.  
Del diagnóstico situacional del área de incidencia indirecta del sistema a través de tres ámbitos de 
análisis: Compacidad Urbana, Complejidad y Cohesión social, se concluye que:  
a) En relación a la compacidad, como eje de sostenibilidad urbana que incide en la forma física de 
la ciudad, se obtuvo que un 98,9% se encuentra con tejidos dispersos, ocasionando problemas 
de aislamiento que conllevan a un mayor consumo de recursos, cuyo espacio público solo 
aparece puntualmente en áreas específicas dentro de sectores de cuatro parroquias que 
inciden directamente sobre el Corredor, presentando un déficit de 95% de dotación de 
espacios públicos. 
En relación a la movilidad, la incorporación de rutas alimentadoras que siguen las vías 
conectoras de la ciudad, ha favorecido la intermodalidad en el área. Tres nodos urbanos tienen 
esta función, estaciones Libertador, Urdaneta y Altos de La Vanega. Sin embargo, no existen 
redes de movilidad para ciclistas, ni sendas peatonales que permitan la conexión con un tercer 
modo de transporte. 
b) El estudio de la complejidad urbana, determinó que la dispersión y la baja densidad hacia la 
zona periférica de la ciudad, arroja valores por debajo del mínimo mientras que más cercano al 
hipercentro urbano, el valor aumenta, lo que solo garantiza el aprovechamiento urbanístico de 
uso no residencial hacia esa zona, obteniendo un desequilibrio urbano. Así mismo, se concluye 
que los barrios (favelas) y urbanizaciones ubicados dentro de las parroquia Cacique Mara, 
presenta una estructura densa y heterogénea, a pesar que solo cubre un 9,66% de la totalidad 
de la población. Mientras que  el área que se ubica dentro de la parroquia Cecilio Acosta, un 
24.4% de la población accede a los servicios. Sin embargo, por la extensión de la parroquia, y 
su condición de homogeneidad, resulta la más desfavorecida, por consiguiente su estructura 
dispersa y homogénea requiere patrones de movilidad. 
c) En relación a la cohesión social, la proximidad simultánea mide cuanta población se encuentra 
cerca al mismo tiempo a diversos tipos de equipamientos, se obtuvo que la condición de 
heterogeneidad de las parroquias cercanas al metro, ha fortalecido los comercios existentes e 
incrementado el número de equipamientos, favoreciendo las seis parroquias.  
En base a los conocimientos de los actuales patrones peatonales de movimiento, flujos y puntos de 
concentración; fue evaluado el Corredor Sabaneta, con el fin de concebir estrategias que permitan la 
máxima recuperación del espacio público destinado al uso de las actividades de la población. Se 
demostró la inexistente relación entre las políticas de transportes acordes a un planeamiento urbano, 
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que fomenten el uso de transporte masivo, a través de la creación de elementos de intermodalidad 
tales como implementación del P + R (park and ride), canales exclusivos de bus, carriles bicis, 
marquesinas cubiertas o paradas.  
Finalmente, la inserción de un sistema de transporte masivo, creó una separación espacial y funcional 
entre las relaciones urbanas a ambos lados de la vía. Como elemento integrador entre la zona norte –
sur del Corredor Sabaneta, se ubican pasarelas, sin rampas para los peatones con movilidad reducida e 
inaccesibles cada 500 metros, por lo que resulta ineficiente e insuficiente. 
Así se generaron tres nodos en los 6.5 km de la línea uno, definidos como “Nodos de Metro 
Sostenible”, puesto que están caracterizados por la posibilidad de modificar el espacio actual en 
espacios públicos, garantizando la incorporación de otros modos de transportes sostenibles.  
Por lo tanto, con el diagnóstico se comprobó que el metro de Maracaibo a pesar que actúa como 
elemento inductor al desarrollo urbano, no conecta la ciudad, por el contrario la segrega 
espacialmente, configurando un modelo de desarrollo insostenible de las demandas sociales. 
Así mismo, el estudio de caso, resalta la falta de coordinación y consistencia entre la planificación 
urbana y la organización del sistema de Transporte (Empresa Metro de Maracaibo).  
Dos temas relacionados requieren la definición de instrumentos específicos para incorporar nuevos 
desarrollos, por un lado, la mejora y renovación de las áreas urbanas existentes y por el otro, la 
dispersión urbana y el crecimiento no controlado. Así como el déficit del sistema de transporte actual. 
El último capítulo de la tesis presentó estrategias de manejo de movilidad con el objeto de alentar 
patrones de usos accesibles y eficientes a través de sistemas de transportes sostenibles. Estas 
estrategias se hizo a través de la aplicación de matrices DAFO y MEFE (cruce de variables con el fin de 
obtener estrategias de superación (Debilidades  + Oportunidades) y estrategias de riesgo (Fortalezas 
+Amenazas)  
En este sentido, la propuesta presentó un conjunto de soluciones que incorpora de manera articulada 
las oportunidades y fortalezas destacadas en el diagnóstico situacional con el objeto de proponer un 
modelo de movilidad lo más acorde posible con las características de la ciudad, a través de la 
definición de estrategias válidas, no solamente a corto plazo, sino que se proyecten hacia el adecuado 
desempeño de la movilidad urbana. 
Para el caso del Corredor Sabaneta, en relación al manejo de la movilidad y espacio público se 
definieron estrategias y acciones para las siguientes políticas. 
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 Recuperar la oferta del Metro como elemento estructurador del sistema integral de transporte 
público de superficie adecuado a las características de la población del Área Metropolitana de 
Maracaibo. 
 Priorizar los modos de transportes motorizados sostenibles y los no motorizados, en este 
sentido se plantea una política “ciclo-inclusiva”. Basada en los usuarios del sistema como un 
punto de partida para la planificación de infraestructura y políticas de transporte. Así, se logra 
mejorar las condiciones de los ciclistas (potenciales) y los peatones, recuperando la eficiencia y 
conveniencia de andar en bicicleta por la ciudad, que este caso demuestra graves problemas 
de planificación. 
 Mejorar la habitabilidad urbana atracción, confort, ergonomía, relación con la movilidad  
 Generar la vitalidad del Corredor a través de la mixticidad de usos. 
  Recuperar calidad espacial y ambiental del espacio público. 
Como reflexión final, esta tesis Doctoral, es el resultado de un trabajo de años de investigación y 
especialización dentro de mi campo de trabajo, pero además de una profunda reflexión en los temas 
principales ejes del Programa el espacio público y la movilidad urbana. 
No se puede hablar de ciudad y espacio público sin reconocer que la ciudad es ciudadanía, la cual 
impregna los espacios de significados; las representaciones sociales e identidades son construida con 
el recorrido físico y simbólico, de allí la importancia de incentivar el andar a pie y en bicicletas, no solo 
como un medio de movilidad sostenible, sino como un medio preferente de trasporte. 
En el caso de Maracaibo, los sistemas de transporte público no tienen priorización alguna respecto de 
los automotores privados, no tienen políticas claras de funcionamiento, ni tiempos, tarifas, recorridos 
que se cambian con frecuencia.  
La falta de normativa que proteja al peatón es evidente, la ausencia de tratamientos urbanos 
integrales sostenibles, son algunos vacíos que se encuentran en las ordenanzas municipales. 
En la búsqueda de la sostenibilidad urbana, entre las medidas más comunes para desincentivar el uso 
de medios no sostenibles están las conocidas bajo en nombre de push y pull. La primera busca 
fundamentalmente alejar el usuario del automóvil de ciertos comportamientos y actitudes, a través de 
impuestos, altos costos de vehículos nuevos, subsidios al transporte público, planificación de nuevas 
áreas construidas con restricciones al automóvil. El segundo, incentiva el uso del transporte público y 
los modos de transporte no motorizado. 
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En miras de construir ciudades sostenibles, los países europeos han tomado conciencia de la necesidad 
de restringir el uso del automóvil mediante medidas de gestión de la demanda. En Latinoamérica 
todavía no se ha llegado a cifras críticas de motorización como Europa o Estados Unidos.  
Finalmente, con esta investigación, estimo haber demostrado el impacto que puede generar un 
sistema de transporte en la ciudad, como es caso del Metro de la ciudad de Maracaibo, que responde 
a la disociación entre las políticas de transporte y las políticas urbanas.  
Las buenas prácticas urbanas en las ciudades europeas como en Latinoamérica se enmarcan dentro de 
políticas urbanas sostenibles, planteando programas con indicadores urbanos a favor de la movilidad 
urbana, los sistemas de transporte masivos y los sistemas de transporte no motorizados.  
En el caso de Europa, la Carta Europea de los derechos de los peatones, aprobada en el Parlamento en 
el año 1988, dice que el peatón tiene derecho a vivir en un entorno y a usar en toda libertad sus 
espacios públicos, en este sentido, fomentar la movilidad debe constituir por lo tanto, una de las 
actuaciones prioritarias para las administraciones locales.  
Hay que destacar que el espacio público, a través de su forma urbana y los estilos de vida que ésta 
posibilita, pervive una cultura que entiende que las calles, las plazas, etc. son lugares de encuentro, de 
expresión pública, de ocio y no sólo dispositivos para la movilidad motorizada, esto sigue siendo un 
reto por alcanzar en la ciudad de Maracaibo.  
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